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Dialoguer avec les Parisiennes et les Parisiens . Remettre Paris en mouvement

UN PROJET URBATN
SOLTDAIRE:
POUR
UN HUMANISME
A VISAGE URBAIN
On dispose maintenant d'un recul suffisant pour juger
sereinement la polit ique urbaine de la municipalite
parisienne : presque 25 ans. Ce bilan est n6gatif, et
chacun de ses 6l6ments inspire nos propositions :
pour un urbanisme d6mocratique, pour faire respirer
Paris, pour engager une politique de long terme'

A. Un bilan negatif
r Ni d6mocratie, ni respect des habitants.
Les processus de d6cision de la Ville sont opaques mar-
qu6s par la culture du secret et les m6thodes tech-
nocratiques. Les r6sultats de cette obstination auto-
ritaire sont patents : op6rations de r6novation conduites
brutalement, faible prise en compte des r6alit6s des
quart iers, marginalisation des associations et des
citoyens dans les d6cisions, poursuite de la destruc-

i tion des quartiers populaires et de I'organisation de
la s6gr6gation spatiale. M6me les 6checs de la Droite
en 1995 n'ont pas suffi d modifier ces sch6mas : le sem-
blant de concertation affich6 ensuite ne fut qu'un repli
tactique.

I Une politique fonciire iniuste, incoh6ren'
te et actuellement insuffisante. La maitrise
du foncier est un levier essentiel d'une politique coh6-
rente d'urbanisme : elle permet d'orienter le renou-
vellement urbain, de l imiter la sp6culation et d'ac-
qu6rir les tenains et immeubles destin6s d I'implantation
de services publics, d'espaces verts ou de logements
d loyer mod6r6. Pendant de longues annees, la poli-
tique de la Ville a consist6 d d6l6guer ses responsa-

I bilites d des op6rateurs ou d pr6empter des lots dans
, des immeubles souvent v6tustes, en pr6vision d'op6-
i rations futures d'urbanisme, puis d les <oublier) avec

les cons6quences qu'on peut imaginer: manque d'en-
tretien, d6gradations rendant la vie impossible aux
locataires et copropri6taires restants, squats, etc. Ces
pratiques toujours en vigueur se doublent maintenant
d'un quasi abandon de la poli t ique foncidre, la Vil le

consacrant actuellement au foncier environ 200 mil-
lions par an. contre 600 a 800 millions dans certaines
des ann6es 1980

I Une r6partition de l'espace urbain non
maitris6e. Paris est l'une des vrlles les plus denses
du monde (20 4W habitants au Krn' Cefte densit6 est
ressentie par tous les Parisens el constrtue un frein
au d6veloppement d'espaces verts a ; ,nstal lat ion
d'6quipements sportifs consomrndars d esoace ou
tout simplement d une vie plus a6r€e. La \^b n a oas
cherch6 d coniger progressivement cet t€f4eat cr>
tant de mieux 6quilibrer le territoire parisien. Ltvr& a
I'automobile, la voirie parisienne occupe une srrb
particulierement importante, la moindre <dent creuset
donne lieu d construction, I'urbanisme de dalle et les
16novations multiplient les metres carr6s par rapport
aux bdtiments pr6existants. C'est donc un autre par-
tage de I'espace urbain qu'ilfaut promouvoir.

I Le nivellement architectural par le bas
est l'un des aspects les plus tristes de cette fr6n6sie
de r6novation urbaine. La forme urbaine de Paris'
plus que celles d'autres villes europ6ennes, est consti-
tu6e d'h6ritages parfaitement identif i6s et dont la
richesse cr6e la beaut6 si particulidre de cette ville :
immeubles du XVll l" ou du XlX" d'avant Haussman,
fagades haussmanniennes, architectures des anciens
faubourgs, de I'Art nouveau des ann6es 30, etc. On
ne compte plus les destructions de pans entiers de cet
h6ritage, permettant de fructueuses op6rations immo-
bilidres. Ce n'est qu'au prix de combats acharn6s que
des habitants, des associations -et les 6lus d'oppo-
sition - parviennent parfois d faire reculer la Ville.
Mais en m6me temps, cet h6ritage a 6t6 remplac6
par des ensembles d I'architecture contestable. Que
I'on songe, par exemple, d la m6diocrit6 urbaine et
architecturale des ZAC qui ont fleuri sur le tenitoire pari-
sien dans les ann6es 1980 et 1990 !

I Une grave p6nurie dtespaces verts carac-
t6rise Paris. Si I'on excepte Boulogne et Vincennes,
excentr6s, chaque Parisien dispose en moyenne de
2,5 m' d'espaces verts contre 25 d Vienne, 13 d Berlin,
et 9 d Rome. En outre, leur r6partition est profond6-
ment in6gale : 6 arrondissements comptent moins
d'1 m'par habitant,4 arrondissements entre 1 et2m'.
La surcharge des jardins par beau temps prouve
amplement combien souffrent de cette raret6 les
Parisiens, notamment les enfants et les adolescents'
qui cherchent en permanence d 6chapper au bruit, d
la voiture, d la pollution atmosph6rique, d la laideur,
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d la salet6. Paris est l'une des villes au monde oi ces
aspirations profondes ont 6t6 le plus negligees. Lespace
vert est aussi un l ieu de gratuit6 et d'6galit6. Or la
polit ique municipale dans ce domaine est profond6-
ment insuffisante, puisqu'elle cr6e d peine 5 deci-
metres carr6s par habitant et par an.

B. Instaurer un urbanisme
democratique
I La transparence la plus grande s'impose
pour toutes les d6cisions d'urbanisme, d'habitat et de
circulation: celles-ci, fagonnant d long terme le visa-
ge de la ville, doivent 6tre longuement m0ries et d6bat-
tues entre les 6lus, les citoyens et les associations. Ol
la premidre condition d'un d6bat loyal est l'honn6te-
t6 et l'exhaustivit6 de l'information, d commencer par
les mairies d'arrondissement qui doivent recevoir de
I'HOtel de Ville communication de toutes les informa-
tions uti les (d6clarations d' intention d'al i6ner, tran-
sactions immobilidres et commerciales...) afin de pou-
voir organiser la concertation au niveau local en plei-
ne connaissance de cause.

La concertation est un imp6ratif absolu. Uurlcanisme
a longtemps reposd sur des (gouvernements de ville>
autoritaires, disposant de pouvoirs etendus pour impo-
ser le changement. A Paris, cette vision a 6t6 pouss6e
jusqu'd la caricature. Mais les temps ont chang6: I'ur-
banisme mntemporain se fait avec des groupes sociaux
trds diversifi6s, des territoires socialement et spatia-
lement h6t6rogdnes, une vie associative foisonnan-
te et des aspirations nouvelles des citadins. Aujourd'hui,
l'am6nagement urbain n6cessite de nouvelles formes
de conception et de mise en euvre des d6cisions
publiques capables d'associer, de mobiliser des habi-
tants, des usagers, et des experts en amont et en aval
des prises de d6cision. En outre, les citoyens ont droit,
dans toute op6ration, a la pr6sentation objective des
diverses solutions en amont de la phase l6gale de
l'enqu6te publique. Ce sont ces nouveaux principes que
nous voulons mettre en @uvre. ll ne s'agit nullement
de d6poss6der les 6lus de leurs responsabilit6s mais
d'en finir avec le secret et l'autoritarisme.

En premier l ieu, le Plan Local dtUrbanisme,
substitu6 au Plan d'Occupation des Sols par la nou-
velle 169islation, sera I 'occasion d'une pr6sentation
c la i re  des d iverses opt ions,  compr6hensib le par
tous, avec la communication la plus large de tous les
documents pr6paratoires.

Ensuite, les << p6rimitres prioritaires dtinter-
vention >> pr6vus dans ces nouveaux Plans Locaux
d'Urbanisme pourraient s'attacher d r6parer les plus
graves erreurs des 30 dernieres annees, comme
celles commises Place des F6tes ou aux Halles.

Enfin, la d6centralisation dans les arron-
dissements s'impose pour certaines decisions, cer-
tains debats, certaines polit iques que l 'on ne peut
conduire qu'au plus prds des habitants. Outre les
modifications d la loi PML que nous proposons, d'autres
voies existent. Nous mdnerons ainsi une r6forme des
services municipaux en charge de la conception et
de la mise en Guvre des projets d'urbanisme. Ces
grandes directions verticales de la Ville seront dot6es
d'antennes d6centralis6es au niveau des arrondis-
sements. Chaque pro1et urbain d'une certaine enver-
gure verra la nomination d'un chef de projet charg6,
sous la direction des 6lus, d'informer, de dialoguer et
de mener la concertation avec les riverains et les
associations.

C. Faire respirer Paris
I La priorit6 accord6e aux espaces verts est indis-
pensable, pour des raisons de sant6 et de qualit6 de
vie que nous ressentons tous profond6ment. L'objectif
de la Ville doit 6tre simple : qu'd terme chaque Parisien
dispose d'un espace vert d proximit6 de son domicile.

Ueffort global doit 6tre autant que pos-
sible doubl6. Ce rythme permettrait de rattraper
les autres grandes villes europ6ennes.

Les espaces verts de proximit6 doi-
vent se mult ipl ier. La Vil le doit faire jouer son
droit de preemption dds que s'offre I 'opportunite
d'6tablir un espace vert dans un secteur qui en est
d6pourvu, et inscrire au PLU de nombreuses < r6serves
d'espaces verts >. En outre, le nouveau partage de
I'espace, le recul de la voiture et des op6rations de
requali f ication urbaine doivent permettre de cr6er
des plantations diss6min6es, changeant la physio-
nomie de grandes artdres. Enfin, I 'emprise foncid-
re de la Petite Ceinture doit recevoir - au moins sur
certains trongons- des am6nagements verts et de
loisir.  Enfin, la petite ceinture ferrovidre offre des
emprises de taille variable. Cette diversit6 permettra
d'en rendre des trongons aux Parisiens et de cr6er
des promenades nouvelles pour les pi6tons, des
lieux de calme et de d6tente, des espaces pour les
jeux et les activit6s sportives et de loisir ou encore
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